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INTRODUZIONE

I D. Lgs n. 22/1997 (Decreto Ronchi) ha modificato profondamente le politiche di
gedione de rifiuti e ha fornito un impulso notevole dle raccolte differenziate de rifiuti
urbani. Gli obiettivi definiti dal Decreto per quanto riguarda la raccolta differenziata e |l
conseguente recupero di materia sono decisamente ambizios e nd corso di questi ultimi
anni sono dai mess in ato notevoli Sforzi da parte dei diverd atori coinvolti ndle
ativita di getione dai rifiuti per redizzarli.

La domanda che sorge spontanea riguarda la cepacita dd dgema indudride di far

fronte in modo economicamente sodenibile dle notevoli quantita di materidi che

derivano e sempre piu deriveranno ddla raccolta differenziata. In dtri termini, diventa

di fondamentde importanza vautare il rapporto tra domanda e offeta di materidi di

recupero, andizzando le prospettive di crescita ed evoluzione del divers fluss che

contribuiscono d bilancio complessivo.

Questo progetto di ricerca é nato per rispondere a due domande fondamentdli:

?? qude saa, dla luce della recente evoluzione normetiva, rappresentata in particolare
da “decreto Ronchi”, I'andamento dell’ offerta di maceroin Itdia?

?? Qudi sxano i posshili utilizz (impiego  dl'interno  ddl’indudtria  cartaria,
esportazione, upgrading ddla qudita de macero raccolto da rifiuti - urbani,
impieghi  dterndtivi rigoetto a qudli  atudi, recupero energetico) ddl’incremento
nell’ offerta di macero?

La risposta a queste due domande dipende da un inseme ampio di fenomeni e di attori.

L’evoluzione ddl'offeta di macero non pud essre determinata, in modo ques

automatico, sulla base ddle percentude di ricicdo previgta ned decreto Ronchi, ma

dipende anche ddl’evoluzione ne consumi individudi e collettivi e ddlo Sorzo che le
amminidrazioni pubbliche metteranno in ato per raggiungere effettivamente i target
normativi. Una condderazione andoga pud essere svolta per quanto  riguarda

|’ evoluzione ddla domanda
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Quedlo esaminato ndl’ambito della presente ricerca € pertanto un Sstema molto

aticolato e in fase di profonda trasformazione in tutto il mondo. Proprio da questa

condderazione occorre patire per chiaire il ggnificalo de risultati che sono dati
ottenuti. In particolare, va sottolinesto come non debbano essere interpretati come
numeri “certi” su cio che accadranel prossmo futuro ma, piuttosto, come:

?? il risutao di una raccolta sgemdtica ddle informazioni disponibili, findizzata dla
costruziore di un quadro conoscitivo completo e aggiornato di tutti gli dementi che
passono contribuire al’ evoluzione dello scenario;

?? la gnted, a patire da questi eementi, di uno scenario probabile di evoluzione e

I"identificazione delle condizioni necessarie perché tae scenario S verifichi.

| presente documento S articolain tre capitoli.

Nd primo capitolo, dla luce delle atese dd D. Lgs n. 22/1997 e dedla Stuazione
atude dd dgema di raccolta differenziata in Itdia, vengono identificati dcuni possbili
scenari evolutivi dell’offerta di macero e 9 giunge a una definizione ddle quantita
ipoteticamente diponibili.

| due capitoli successvi sono dedicati dl’andis ddl’evoluzione ddla domanda, d fine
di vautarei posshili utilizzi dei meceri che S ipotizza di poter raccogliere.

Ne secondo cepitolo vengono vautate le prospettive di crescita dell’ utilizzo de maceri
nel’industria cartaria itdiana, dtraverso la definizione di scenari che assumono come
termine di riferimento il dato di uilizzo di carta da macero nel divers Paes europe. Le
guantita ottenute vengono confrontate con quele ottenute ne capitolo precedente
atraverso gli scenari di offerta, ottenendo adcuni scenari complessivi (che tengono conto
congiuntamente di domanda e offetd) e fornendo un intervalo di posshili vaori di

surplus di macero.

Dopo aver ddlineato una Stuazione ipotizzabile di futuro surplus di macero, vengono
andizzate tre posshili soluzioni. Dapprima € daa vautata la posshilita di esportazione
de maceri in eccessn, andizzando soprattutto le prospettive di crescita del mercati

emergenti, pur con le notevoli difficolta connesse dla vautazione dele capacita di
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sviluppo ddl’indudria cataria in quel Pees. A solo titolo di esempio, I'’andamerto
dele esportazioni itdiane dipende ddl effettiva capacita di dcuni Paed, che oggi sono
importatori di macero, di implementare le politiche pianificate di raccolta differenziata,
e ddla competitivita relativa dell’export di paes come gli Sati Uniti e la Germania, a
sua volta influenzata dal’andamento del prezzo de noli. Sono dtate quindi consderate
le innovazioni tecnologiche che potrebbero consentire di incrementare | tass di utilizzo
della carta da macero, garantendo un livello equivalente di qualita nel prodotti, specie in
Que settori dove | meceri sono atuamente sottoutilizzati. Da ultimo, S € vdutaa la
posshilita del recupero energetico, che appare tuttavia notevolmente problematica, da
sotto il profilo legidativo, Sa sotto quello tecnico-economico.

Per quanto riguarda i dati utilizzati nell’eaborazione degli scenari, in una prima fase
dello sudio s e fato riferimento dl’ano 1998, mentre successvamente le sime sono
date aggiornate sulla base de dati relaivi dl’aano 1999. | risultati presentati nel
seguito sono riferiti a quest’ultimo anno: tra le due successve daborazioni emergono
acuneimportanti differenze che verranno illustrate e discusse ndl testo.

Un'ultima condderazione riguarda i dati reativi dl’anno 2000, pienamente disponibili
aul fronte della domanda di maceri, mentre sul piano del’offerta sono d momento
utilizzabili soltanto sime. Per tde moativo, le eaborazioni che seguono non tengono
conto di tde awno in modo Sgematico, bens solo in termini di condderazioni di

caratere qualitativo.
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1 L’EVOLUZIONE DELL'OFFERTA DI MACERO
1.1. Il macerodi qualita mista

II D. Lgs n. 22/1997 prevede che entro il 2003 la percentude di raccolta differenziata
de rifiuti urbani debba raggiungere il 35%. Questo obiettivo, tuttavia, appare molto
lontano ddla dtuazione dtude Infati, anche se la percentude dela raccolta
differenziata € in continua crescita, nel 1999 essa e risultata pari, a livello nazionde, d
13,08%, con un forte divario tra le Regioni dd Nord, dove la percentuale media € dd
23,11%, e le Regioni meridiondi, che presentano percentudi di poco superiori d 2%.
La differenza tra obiettivi e Sato atude induce a cercare di identificare possbili scenari
evolutivi “redigic” per I offertadi macero in Itdia

Gli dementi di patenza che determinano il vaore ddl’offeta di macero sono la
quantita di rifiuti prodotti, la percentude di raccolta differenziata e la percentude di
cata ndla raccolta differenzidta La quantita di cata disponibile da raccolta
differenziata € vautabile come il prodotto delle tre grandezze sopra elencete.

Il moddlo utilizzato pud essere Sintetizzato ddla relazione:

QCa 7 QRU ?pRD 7pCa

dove Qe € la quantita di cata proveniente ddla raccolta differenziata, Qru € la
produzione complessiva di rifiuti urbeni, pro € la percentude di raccolta differenziata

complessiva, pca € lapercentude di carta nella raccolta differenziata

A ciascuno di questi parametri possOnNo essere associat divers percors evolutivi. In
particolare, per quanto riguarda la produzione complessva di rifiuti urbani, sono date
prese in condderazioni due ipotes: il mantenimento dd livelo di rifiuti d vaore de

1999 0 un aumento atass pari dl’incremento atteso nella produzione di carta.

Rdaivamente dla percentude di raccolta complessva, s € ritenuto che i liveli
effettivamente  raggiungibili dovessro essere in quache modo intermedi tra qudli
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previgi ddla normaiva e qudli prevedibili in base d mantenimento ddl’attude trend

di crescita

E ragionevole supporre infaiti che le quantita di rifiuti raccolte in forma differenziaa

nel prossmi anni dipendano da due fattori:

?7? I'efficienza getionde delle raccolte differenziate, che S pud ritenere determinata in
buona parte dal’ esperienza maturata dall e diverse regioni;

?7? lo dorzo economico atuato, che s pud ritenere dipendere (anche se non
esclusivamente) ddla distanza dal’ obiettivo di legge.

Poiché le regioni dd Nord s trovano nel 1999 gia a livdli di raccolta prossmi d target
per il 2001, le regioni dd Sud sono patite da poco e registrano vaori di raccolta
edremamente bass, mentre le regioni dd Centro d trovano in una Stuazione
intermedia, € ragionevole supporre che la pressone politica sulle regioni de Sud per
incrementare tai percentudi sara estremamente forte, dato che i vincoli legidativi per il
1999 sono dati, in tdi regioni, completamente disattes. Viceversa, le regioni dd Nord,
che hanno raggiunto in anticipo gli obiettivi del Decreto Ronchi e S trovano invece di
fronte principdmente dl’'esgenza di  dae rigpode adeguate agli  interrogdivi
aull’ effettiva destinazione di recupero dei materidi  raccolti, non dovrebbero subire
acuna pressone ad incrementare ulteriormente le percentudi di raccolta differenziata.

Per quanto riguarda I'effetto dell’esperienza, che condiziona I'efficienza gestionde, le
congderazioni portano anadogamente a concludere che le regioni de Sud potranno
beneficiare ddl’esperienza maturata in questi anni nell’ambito della raccolta da  rifiuti
urbani e poszionars su tass di crescita superiori a queli ipotizzabili in caso di crescita
lineare.

Complessivamente, S € deciso di ipotizzare che questo comporti un ritardo di due anni
nd raggiungimento degli obiettivi previdi ddla normaiva per il Centro Itdia e di
quettro anni per il Sud; quedta ipotes porta a utilizzare per il 2003 i seguenti liveli di

raccolta differenziata:
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Nord: 35%
Centro: 25%
Sud: 15%

Passando ad andizzare il contenuto di carta nella raccolta differenziata urbana, esso

rappresenta in media circa il 32,5%, oscillando tra il 30,26% del Nord e il 41,69%

del centro Italia; in generale, 9 nota una riduzione ddl contenuto di carta a crescere dd

livdlo complessivo di raccolta differenziatas E quindi possbile codtruire una retta di

regressone atraverso la quale associare, per interpolazione, a ciascun vaore di raccolta

differenziata un corrigpondente valore di contenuto di cata Sulla base di queste

condderazioni, sono Sate adottate tre diverse ipotes:

?? mantenimento de liveli atudi delle percentudi di carta ndla raccolta differenziata
urbanain tutte e tre le macro aree geogréafiche;

?? mantenimento del vaori atudi solo per Nord e Centro, dove la Stuazione e
maggiormente dabilizzata, e adozione di un valore interpolato per il Sud;

?? utilizzo della procedura di interpolazione per tutte e tre le macroaree geografiche.

Combinando le diverse ipotes, 9 possono identificare divers scenari  evolutivi; tra
questi ne sono Sati identificati tre come maggiormente coerenti:

Scenario A: § assume la quantita di rifiuti prodotti pari a qudla atude, le percentudi
di raccolta differenziata pari a 35% per il Nord, a 25% per il Centro ed d 15% per il
Sud, e la percentude di carta nella raccolta differenziata pari a valori attuali ndle tre
aree geografiche,

Scenario B: 9 assume la quantita di rifiuti prodotti pari a quella ottenuta considerando
la crescita de rifiuti urbani proporzionde dla crescita della cata immessa sul mercato,
disponibile asulla base ddle sime eaborate da Assocarta, le percentudi di raccolta
differenziata pari d 35% per il Nord, d 25% per il Centro ed a 15% per il Sud. Le
percentudi di cata nela raccolta differenziata 9 ipotizzano pari d valore attuale dd
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Nord per il Nord ed il Centro e pari a un’interpolazione degli attudi valori di Nord e
Centro per il Sud.

Scenario C: § asumono la quantita di rifiuti prodotti pai a quela ottenuta
congderando la crescita de rifiuti urbani proporzionae ala crescita della carta immessa
sul mercato, digponibile sulla base ddle stime Assocarta, e le percentudi di raccolta
differenziata pari d 35% per il Nord, d 25% per il Centro ed d 15% per il Sud,
andogamente alo scenario B. Le percentudi di cata ndla raccolta differenziata g
ottengono invece ddla regressione lineare tra le percentudi di raccolta differenziata e

le percentudi di cartanellaraccolta differenziata, per tutte le province itdiane.

| vaori corripondenti dei parametri del modello sono riportati in tabella 1.1.

Tabella 1.1 — Scenari per la previsone del’ offerta di maceri “qualita miste”

Qru (tonndlate/anno) Prp Pca
Scenario
Nord Centro Sud Nord | Centro | Sud | Nord | Centro | Sud
A 12855502 | 6068470 | 9.439.942| 3% 25% | 15% | 303% | 41,7% | 394%
B 14232298 | 6.718.390 | 10.450.939| 3% 25% | 15% | 303% | 303% | 368%
C 14232298 | 6.718.390 | 10.450.939| 3% 25% | 15% | 29,7% | 31,9% | 34.2%
L egenda:

Qru: Quantitadi rifiuti urbani prodotti
Prp: Percentude di raccolta differenziata

Pca: Percentude di carta ndlaraccolta differenziata

Sviluppando i calcoli S possono ottenere le quantita di carta raccolta (tabella 1.2).
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Tabella 1.2 — Offerta di macero da raccolta differenziata per area geogr afica
(tonnellate/anno)

Nord Centro Sud Italia
Anno 1999 898.639 230.891 74.621 1.204.151
Scenario A 1.361.526 632.790 557.476 2.551.792
Scenario B 1.507.343 508.246 577.676 2.593.265
Scenario C 1.479.771 536.577 535.929 2.552.277

NB: Il dato relativo all'anno 1999 non e comparabile con la domanda di macero
di "qualita miste", riportata nella successiva tabella 2.1, in quanto non tiene
conto dell'esstenza di scarti, di fluss di import/export e degli eventuali process
di riqualificazione.

Una verifica di questo risultato pud essere effettuata mettendolo in relazione con le
informazioni sulla quantita di macero disponibile per il riciclo secondo i dati Comieco.
Il vdore massmo ottenuto in tabella 1.2, in particolare, corrigponde a un recupero di
crca il 50% dela carta disponibile nd rifiuto; s tratta di un vaore molto deveato, tde
da codituire probabilmente il margine superiore della disponibilita di macero e da
sottolineare, d contempo, quanto da ambizioso il raggiungimento del target di raccolta
differenziata previsti da D.Lgs n. 22/1997.

E il caso di sottolineare che, anche in presenza di un raggiungimento solo parzide degli
obiettivi previsti nel Decreto Ronchi (35% di raccolta differenziata per il solo Nord,
contro un 25% per il Centro e un 15% per il Sud), S genererebbe un incremento
ddl’'offerta di macero di qudita comune in Itdia superiore a 1.000.000 di tonnellate
I"anno.

Tde risultato codituisce un'ulteriore conferma del fatto che gli obiettivi dd Decreto
Ronchi sono esremamente ambizios; d§ pend, a titolo di esempio, che per I'ltdia
meridionale la raccolta differenziata dovrebbe passare da vaori oggi inferiori d 5% d
35% entro il 2003. Anche I'ipotes molto meno ambiziosa adottata ndlla ricerca (15% d
Sud entro il 2003), perdtro, implica ingenti investimenti Sa nele infradrutture per la

raccolta che ndlo Sforzo di comunicazione nel confronti dell’ opinione pubblica.
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2.2 Il macerodi qualita per ondulati

Anche per dimare I'offerta di macero di “qudita per ondulati” a 2003 € teoricamente
posshile utilizzare un approccio basato sui target normativi. In questo caso, tuttavia, gia
nel 2000 il tasso di riciclo calcolato da COMIECO risulta pari d 43%, superiore quindi
da d target minimo (15%) sa a quello massmo (25%) di ricico per sngolo materide
e, comunque, superiore d target minimo di ricido totde (25%) di imbdlaggi previso
dd D.Lgs. n. 22/1997.

E petatto d piu posshile adottare come vaore di riferimento il target massmo di
ricicdo totde (45%); questo vdore, utilizzato congiuntamente dle sime di consumo di
imballaggi eaborate per il 2003, porterebbe a simare un incremento di circa 350.000
tonnellate ndla quantita ricidlata di imbdlaggi cdlulodc. La crescita ddl'offerta, ddtra
parte, non presenta significative criticita da punto di vista dell'incrocio con la domanda,
da peché i livdli atudi sono gia ragguardevoli a fronte degli obiettivi normativi, Sa
per la qudita piu eevata dd materide che permette maggiori posshilita di utilizzo. Di
conseguenza, nd  seguito ddl rapporto I'attenzione viene rivolta principdmente a

meceri di quaitamista

10
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2. L’EVOLUZIONE DELLA DOMANDA DI MACERO

Nel presente capitolo vengono andizzate le prospettive di utilizzo interno di macero nd
settore cartario  attraverso la definizione di un indeme di scenai  corripondenti a
differenti ipotes aulle cgpacita di assorbimento di macero e sui livdli di produzione di
carta.

Diversamente ddla prospettiva sviluppata nd primo ceapitolo, risoetto dla qude |l
vincolo principde del problema era di natura legidativa, essendo corrdato a target di
raccolta differenzigta de rifiuti urbani e di recupero e ricido degli imbdlaggi fissati
ddla normativa vigente, in questo conteso le quote di utilizzo di macero sono
condizionate principalmente dafattori di natura tecnico-economica.

Il punto di partenza é pertanto I'andis della Stuazione presente, riferita dl'anno 1999,
utilizzando i dati daidici forniti ddla CEPl (Confederation of European Paper
Industries) relativamente a Paes europe, e il dato nazionde disponibile da fonte
Assocarta.

Pear dimare I'evoluzione ddla domanda interna di macero di qudita mista nel’indugtria
cataia 9 € fato riferimento a un semplice moddlo che vaduta la quantita di macero
utilizzata ddl'indudtria cartaria itdiana come prodotto dd tasso di utilizzo per settore e
della quantita di carta prodotta in ciascun settore. Tde modelo pud essere descritto

dalla seguente semplice relazione:

Q??Q%,
J

dove Q é la quantita di macero assorbita dall’industria cartaria, Q € la quantita di carta
prodotta in ciascun segmento dell’indudria cartaria (carta per giorndi, dtri us grdfici,
imballaggi, us domedtici e sanitari, dtri ud), a; € la percentuae di ciascuna qudita di

mecero utilizzata nella produzione di cartaiin ciascun segmento ddll’ indudtria cartaria

11
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Anche in questo caso, € data dimata I'evoluzione attesa di ciascun parametro del
moddlo. In particolare, S € assunto che la produzione di carta potesse rimanere stabile o
evolvere secondo le proiezioni di crescitaa 2003 elaborate da Assocarta.

Per quanto riguarda il contenuto in macero, sono dtate andizzate due diverse ipotes: in
quela piu consarvetiva, § € dlinesta la produzione itdiana dla media europes; in
quella pitl ottimistica, § & fatto riferimento d quartile’ superiore (ovvero d contenuto in
macero del 25% dell’industria europea piu propenso a utilizzare maceri). In entrambe le
ipotes, owiamente, 9 € assunto che, dove I'indudria itdiana gia oggi presenta tass di
utilizzo dd maecero superiori dla media europea (0 ad primo quatile), tai tass

rimanessero invaridti.

Combinando le diverse ipotes, ed diminando i cas non redidtici, § sono identificati tre

divers scenari:

?? Scenario 1 (produzione costante, meda europea): S ipotizza che lindudria
italiana consumi una quota di macero dmeno pai d dato medio europeo e che la
produzione dell'industria cartaria itdiana 9 mantenga costante nel tempo.

?? Scenario 2 (produzione stimata per il 2003, media europea): 9 ipotizza che
l'indudtria italiana consumi una quota di macero ameno pari d dato medio europeo
e che la produzione del'indudtria cartaria cresca linearmente dal 1998 d 2003 in
base dle previsoni Assocarta.

?? Scenario 3 (produzione stimata per il 2003, quartile superiore): g ipotizza che
l'indudtria itdiana consumi una quota di macero dmeno pari ad quartile superiore
de dati europel e che la produzione ddl'industria cartaria cresca linearmente dd
1998 d 2003 in base dle previsoni Assocarta.

1 S definisce quartile superiore (0 terzo quartile) di un insieme di dati, quel valore che risulta inferiore o
uguale ad un quarto dei dati complessivi.

12
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Poiché i dai di base utilizzati per la sima della domanda (produzione di carta e utilizzo
di macero) sono disponibili anche per I'anno 2000, in questo caso € possibile effettuare
un'ulteriore eaborazione, che permette una vautazione della dinamica dd fenomeno
anche pa tde amno. Per mantenere tuttavia sufficientemente esteso lintervalo
temporde che intercorre tra l'anno di riferimento del dati disponibili e l'ano di
rifeimento ddla sima, 9§ € deciso di riferire dl'ano 2005 la dima ddla domanda
effettuata con i dati 2000. Sono date pertanto utilizzate ne cadcolo le sime di
produzione cartaria ad 2005 anziché a 2003, mentre le dtre ipotes sono rimaste
invariate.

Tde scdta rende decisamente piu credibile, rispetto a primi due, il terzo scenario, che
ipotizza il raggiungimento dei Paes piu avanzati in Europa in temini di utilizzo di
macero: per tale anno infatti, sulla base della Dichiarazione Europea sul Recupero della
Carta, I'indudtria cartaria rappresentata da CEPl S e impegnata a raggiungere un tasso
di riccdo dd 56% a livelo europeo. 1l raggiungimento di tae obiettivo comporta un
aumento dela quantita riciclata di carta e cartone di dltre 10 milioni di tonnelate (dai
38 milioni di tonnelate del 1999 a 48 milioni di tonndlate I'annc). Ne contesto degli
impegni europel e per contribuire a conseguimento degli dess, I'indudria cartaria
itdiana 9 € impegnata, per suo conto, ad aumentare le quantita di carta e cartone da
utilizzete.

Un'ultima condderazione riguarda il fatto che gli incrementi ndl'utilizzo di macero
registrati tra il 1998 e il 1999 e tra il 1999 e il 2000 riguardano in redta tutte le quaita
per ondulato, per disinchiograzione e le qudita superiori, ma non I'utilizzo ta quade dd
mecero di "quditd migte’, oggetto specifico delindagine la quantita utilizzeta di tde
materide € viceversa diminuita nd periodo consderato, probabilmente anche per effetto
di process di riqudificazione dei maceri di “qudita migte’. In ogni caso, tenendo conto
degli obiettivi fissati in sede CEPl, e cetamente prevedibile per gli anni futuri un
incremento anche ndl'utilizzo di mecero di "qudita mige’, anche grazie d continuo
progredire delle tecnologie per la sdezione dei materidi estrane e per il riciclaggio.

13
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Sembra quindi ragionevole mantenere anche per la sima per I'ano 2005, basata
sull'anno 2000, i tre scenari di riferimento, pur ritenendo piu redigtico il terzo per i
motivi appena espost.

In tabella 2.1 sono riassunti i valori dela domanda di macero corrispondenti a ciascuno

scenario.

Tabella 2.1 — Domanda di macero di qualita mista nel 1999 e 2000, stima al 2003 e
al 2005 nei divers scenari (tonnellate/anno)

Domanda di macero
Scenario 1999 2000 2003* 2005**
1 955.000 1.000.000 1.017.415 1.095.064
2 955.000 1.000.000 1.100.699 1.158.049
3 955.000 1.000.000 1.809.101 1.776.183

NB: Il dato réativo all'anno 1999 non & comparabile con il dato di offerta di
macero da raccolta differenziata, riportato nella precedente 1.2, in quanto non
tiene onto dell'esstenza di scarti, di fluss di import/export e degli eventuali
process di riqualificazione.

* gimasullabase del dati 1999
** gima sullabase da dati 2000

Infine in tabela 22 viene indicato, per ogni combinazione di scenari redivi dla
domanda e dl’offerta, la quantita raccolta, quela disponibile d netto degli scarti, la
domanda complessva e il surplus, vautato come differenza tra offerta e domanda,
supponendo nulli i fluss di import/export. La dima € qui basata esclusvamente
aull'anno 2003, utilizzando i dati 1999, non essendo disponibili per il 2000 i dati
completi per la stima dedll'offerta
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]
Sintesi nazionale (Dati in tonnellate)
Offerta
Scenario A Scenario B Scenario C
Raccolta 2.551.792 |Raccolta 2.593.265 |Raccolta 2.552.277
Scenario 1 Q.tadisponibile  2.243.094 |Q.tadisponibile  2.279.550 |Q.tadisponibile = 2.243.521
Domanda 1.017.415 |Domanda 1.017.415 |Domanda 1.017.415
Surplus 1.225.679 |Surplus 1.262.135 |Surplus 1.226.106
o Raccolta 2.551.792 |Raccolta 2.593.265 |Raccolta 2.552.277
E Scenario 2 Q.tadisponibile  2.243.094 |Q.tadisponibile  2.279.550 |Q.tadisponibile  2.243.521
8 Domanda 1.100.699 |Domanda 1.100.699 |Domanda 1.100.699
Surplus 1.142.395 |Surplus 1.178.851 |Surplus 1.142.822
Raccolta 2.551.792 |Raccolta 2.593.265 |Raccolta 2.552.277
Scenario 3 Q.tadisponibile  2.243.094 |Q.tadisponibile  2.279.550 |Q.tadisponibile  2.243.521
Domanda 1.809.101 |Domanda 1.809.101 |Domanda 1.809.101
Surplus 433.993 [Surplus 470.448 |Surplus 434.419

Petanto, sulla base dei dati disponibili, s pud ragionevolmente ritenere che, in un
periodo di tempo prossmo all'anno 2003, s registrera un surplus di carta da
macero di " qualita miste" stimabile tra le 500.000 e 1.200.000 di tonnellate dovuto
alla forte crescita delle raccolte differenziate urbane i cui fluss di carta da macero
saranno solo in  parte assorbiti dagli incrementi di utilizzo ipotizzabili

ndl'industria cartaria.

E tuttavia di estrema importanza ossarvare che valori eevati di surplus s registrano
in corrispondenza degli scenari 1 e 2, che ipotizzano le quote di utilizzo di macero
nel'indudtria cartariaitaliana pari alla media eur opea.

Poiché, come s € detto, appare piu redigtico lo Scenario 3, che ipotizza una prestazione
piu eevata dele catiere itdiane, dlinesta con i Paes europe che utilizzano maggiori
quote di macero, risultano piu probabili valori prossmi all'estremo inferiore
dell'intervallo di stima. A causa ddlincremento prevedibile della domanda interna, i
vaori piuredidic di surplus s attestano dunque intorno d mezzo milione di tonndlate.
Tuttavia € opportuno tenere in condderazione il fatto che la stima di domanda di macero

d "qudita mige’' che emerge dd terzo scenario e notevolmente superiore a quella
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elaborata da Assocarta S pud dunque concludere che tde sima, pur essendo piu
credibile di quella ottenuta con i primi due, deve comunque riteners estremamente

ambiziosa

Andizzando la Stuazione a livelo di aree geografiche, S pud notare la presenza di un
aurplus tra domanda e offerta d Nord e d Sud per tutte le combinazioni di scenari
ipotizzeti, mentre d Centro 9 evidenzia, per adcuni scenari, una Stuazione di debole
deficit. La ripartizione per aree geografiche, riportata nelle successive tabelle 2.2, 2.3 e
24, non mosra comunque Sgnificative disomogeneita nelle tendenze generdi per dli
scenai 1 e 2, collocando in secondo piano eventudi possibilita di movimentazione

interna del maceri.

Viceversa, adottando lo scenario 3, 9 osserva per le regioni dd Centro un vaore di
deficit, corrispondenti a una carenza di macero per le catiere, che lascia prefigurare
possibili fluss di materide dal Nord e dd Sud verso il Centro.

In base a risultati ottenuti, appare evidente in ogni caso la necessita di una diversa
gestione di una consistente quota dei fluss di maceri di qualita miste, valutando
congiuntamente le opportunita di export, i possbili impieghi alternativi ed il
I ecuper o ener getico.

E quindi importante comprendere fin d'ora qude da il posshile impiego di tde
aurplus. Da questo punto di vidta, il quadro che emerge dala ricerca non consente una
risposta semplice e, soprattutto, immediata.
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]
Sintesi per il Nord (Dati in tonnellate)
Offerta
Scenario A Scenario B Scenario C
Raccolta 1.361.526 |Raccolta 1.507.343 |Raccolta 1.479.771
Seenario 1 Q.tadisponibile  1.196.818 [Q.tadisponibile  1.324.995 [Q.tadisponibile  1.300.759
Domanda 559.578 |Domanda 559.578 |Domanda 559.578
Surplus 637.240 |Surplus 765.417 |Surplus 741.181
© Raccolta 1.361.526 |Raccolta 1.507.343 |Raccolta 1.479.771
% Seenario 2 Q.tadisponibile  1.196.818 |Q.tadisponibile  1.324.995 |Q.tadisponibile  1.300.759
g Domanda 605.384 |Domanda 605.384 [Domanda 605.384
Surplus 591.434 |Surplus 719.611 [Surplus 695.375
Raccolta 1.361.526 |Raccolta 1.507.343 |Raccolta 1.479.771
Seenario 3 Q.tadisponibile  1.196.818 [Q.tadisponibile  1.324.995 [Q.tadisponibile  1.300.759
Domanda 995.006 |Domanda 995.006 [Domanda 995.006
Surplus 201.813 |Surplus 329.989 [Surplus 305.753
Quadro di sintesi per il Centro (Dati in tonnellate)
Offerta
Scenario A Scenario B Scenario C
Raccolta 632.790 |Raccolta 508.246 |Raccolta 536.577
Scenario 1 Q.tadisponibile 556.239 |Q.tadisponibile 446.762 |Q.ta disponibile 471.665
Domanda 396.792 |Domanda 396.792 |Domanda 396.792
Surplus 159.447 |Surplus 49.970 (Surplus 74.873
© Raccolta 632.790 |Raccolta 508.246 |Raccolta 536.577
-§ Scenario 2 Q.tadisponibile 556.239 |Q.tadisponibile 446.762 |Q.ta disponibile 471.665
cDEa Domanda 429.273 |Domanda 429.273 [Domanda 429.273
Surplus 126.967 |Surplus 17.490 |Surplus 42.393
Raccolta 632.790 |Raccolta 508.246 |Raccolta 536.577
Scenario 3 Q.tadisponibile 556.239 |Q.tadisponibile 446.762 |Q.ta disponibile 471.665
Domanda 705.550 |Domanda 705.550 |Domanda 705.550
Surplus - 149.310 |surplus 258.787 |Surplus - 233.884
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]
Sintes per il Sud (Dati in tonnellate)
Offerta
Scenario A Scenario B Scenario C

Raccolta 557.476 |Raccolta 577.676 |Raccolta 535.929

Scenario 1 Q.tadisponibile 490.036 |Q.tadisponibile 507.793 | Q.ta disponibile 471.096
Domanda 61.045 |Domanda 61.045 |Domanda 61.045

Surplus 428.991 |Surplus 446.748 (Surplus 410.051

© Raccolta 557.476 |Raccolta 577.676 |Raccolta 535.929
§ Seenario 2 Q.tadisponibile 490.036 |Q.tadisponibile 507.793 |Q.ta disponibile 471.096
8 Domanda 66.042 |Domanda 66.042 |Domanda 66.042
Surplus 423.994 |Surplus 441.751 [Surplus 405.054

Raccolta 557.476 |Raccolta 577.676 |Raccolta 535.929

Seenario 3 Q.tadisponibile 490.036 |Q.tadisponibile 507.793 |Q.ta disponibile 471.096
Domanda 108.546 |Domanda 108.546 |Domanda 108.546

Surplus 381.490 [Surplus 399.246 Surplus 362.550
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3. I POSSIBILI UTILIZZI DEL SURPLUSDI MACERO
3.1. Il quadro competitivo all'export negli ultimi anni

L'aumento dell'export di macero ddla UE e drutturde e comune dla maggior parte de
Paes, sotto la spinta di una raccolta che cresce piu del consumo interno. |l potenzide di
pressione competitiva che ne deriva per I'export italiano gppare quindi rilevante.

La crescente importanza ddle dedtinazioni extraUE rispetto a qudle intra UE
nell'export di tutti i Paes europel suggerisce che, dopo aver utilizzato le potenzidita di
collocamento in dtri Paes UE, la maggior pate da Paes ceca di dSruttare le
opportunita di mercati esterni al’Unione. Solo i grandi esportatori (Germania, Olanda,
Bdgio) avevano fino ad ora druttato massicciamente le opportunita del mercati asiatici,
ma sembra essere in corso un aumento delle esportazioni verso I'Asia da parte di quas
tutti i Paes UE. Inoltre, tutti i Paes UE 9 s0no indirizzati verso i merceti vicini dell'Est
Europa e dd Mediterraneo. Anche in questo caso, emergono pressoni competitive non
favorevali dl'export itaiano.

La maggior pate de mercati del’Est Europa, dopo il ragpido sviluppo degli anni *90,
sembrano  dabilizzati in termini di cgpacita di assorbimento e sembrano  muovere
progressvamente su sandard UE in termini di capacita di raccolta e autosufficienza
Ogni Paese presenta tuttavia una Situazione differenziata rispetto agli dtri.

Per i mercati Mediterrand, le quantita assolute di importazioni rimangono molto basse e
ingabili. Tai mercati gppaiono caratterizzati, ndl'ambito di trend abbastanza casudi, da
una competizione tra molti esportatori. | Paes mediterrana  ddl'Unione  hanno
accresciuto negli ultimi anni il loro ruolo come esportatori ndl resto del M editerraneo.

L'esame ddlo scenario competitivo basato sui trend tempordi non offre quindi
indicazioni favorevoli dlo dabilird di fluss di export itdiano d  mecero ddle
dimensoni richieste ddl'eccesso di offerta interno ateso. Tade conclusone s gpplica in
particolare dle aree regiondi piu vicine e interessanti per l'ltdia (Est e, soprattutto,
Mediterraneo).
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Il quadro competitivo per le regioni vicine pud essre tuttavia influenzato anche da
sviluppi su dtri mercati lontani, come qudli adatic. Cambiamenti di tdi importanti
mercati possono infatti spingere gli esportatori europel che vi operano a ri-direzionare |l
proprio export, gorendo o chiudendo del “varchi” sui merceti piu vicini. Inoltre, acuni
mercati asdici sembrano poter rappresentare uno sbocco disponibile per "nuovi
esportatori europel.

3.2. Proiezioni sulladomanda di maceroin alcuni mercati di esportazione

Per dcuni Paed, in paticolare est-europel e mediterrand, i risultati di diverse proiezioni
sono  contraddittori  circa le potenziditd di assorbimento di macero dai  mercati
internaziondi nd prossmo quinquennio. Cio suggerisce la difficoltd di prevedere in
modo affidabile le potenzidita di crescita ddl’export itdiano indotta dalla domanda dei
Paes extra- UE “vian”.

Nelle proiezioni per i Pees ddl’Est Europeo tende a prevaere l'indicazione di una
crecita della raccolta interna maggiore ded consumo interno. | due Paes che sono
invece previsi andare verso un crescente deficit di offerta interna, e quindi un crescente
potenzide come mercati di esportazione, sono la Romania e la Sovenia, quest’ultima
gia rilevante per I'export ddl’ltdia. Anche la Croazia, principde mercato atude per il
macero italiano, e atesa essere un importatore netto nel prossimi anni.

Risultati contraddittori o cambiamenti di scarso Sgnificalo emergono ddle proiezioni
Ui Paes dd Mediteraneo. Prevade la previsone di un tendenzide aumento dela
raccolta interna che dovrebbe garantire migliori bilanci di approvvigionamento e quindi
deboli prospettive di aumento ddl’import. Le incertezze sulla crescita economica della
maggior parte di tali Paes impediscono perdtro di identificare trend generdizzati.

In generale, la dimensione del possbili aumenti di import netto dei Paes dell’Est

Europa e, ancor piu, dd Mediterraneo nel prossimi anni appare complessivamente

irrisoriarispetto alla dimensione del possibile eccesso di offerta internaitaliano.
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Potrebbe verificaes anche un possbile indebolimento di dcuni principdi  merceti
agdici come aree di sbocco per le esportazioni Sa europee che di dtri Paes. Cio
sembrerebbe Sa ridurre le potenzidita di tai Paes per futuri fluss di export ddl’Itdia,
da aumentare le posshilita che gli atuai esportatori europel in Ada abbiano sbocchi
minori e debbano quindi trovare dtre aree di destinazione, incluse quelle vicine.

Una rilevante eccezione potrebbe essere codtituita dalla Cina. Le proiezioni
indicano un ancora grandissmo potenziale di aumento delle importazioni di
macero che, per la loro dimensone assoluta, potrebbero influenzare I'intero
mercato mondiale. Un dtro grande mercato per i prossmi anni dovrebbe rimanere la
Corea. Anche I'India sembra presentare da potenzidi di import ggnificativi, seppure

con maggiori incertezze sullaloro entita

3.3. Fattori di competitivita

Dd punto di visa de prezzi, non emergono indicazioni univoche sul fatto che una
tendenza drutturde verso bass prezzi dd macero da la principde variabile per le
performance dl'export de Paes europe. Lo sviluppo de fluss commercidi sembra
piuttosto essere guidato dagli squilibri di quantita ndle diverse aree, anche e |l
meccanismo del prezzi sembra essere Sato un fattore importante nelle prime fas di un
eccesso di offerta ndla UE. Daa la presenza di Stuazioni di di offerta in molti
Pees, e difficile ipotizzare che il differenzide di prezzi dd macero tra Paes europe
possa divenire significativo e ridefinire le capacita di eportazione dei Paes.

La quditd puo essere un fatore competitivo di grande rilievo. Tuttavia, a partire da
macero in qudita mige da raccolta differenziata, il raggiungimento di una qudita tae
da sodituire importazioni 0 attivare esportazioni di grado superiore implica del codti
diretti e degli investimenti. Pud percio ripropors un problema di prezzi reativi rigpetto
a competitori sulle stesse qudita di macero.
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La locdizzazione geografica del'ltdia definisce un potenzide vantaggio competitivo
rispetto ad dtri Paes per I'export di prodotti di basso vaore unitario verso mercati
del'Est bacanico, dd Mediteraneo e dd Far Eadst. 1l piu concreto di tai vantaggi
gppare quello per l'export verso Paes dell'Est che puo basars in gran parte su trasporti
terrestri. Per il Mediterraneo, la posshile essenza di un vantaggio locdizzativo pud
non concretizzars data la piccola dimensone di questi mercati. Per il Far Ead, il
vantaggio di locdizzazione rispetto d Nord Europa gppare vanificato dal'ancora ridotta
compdtitivita del porti itdiani. Quedtultima tende tuttavia a migliorare e potrebbe
consentire di cogliere opportunitain futuro.

In conclusione, & possibile affermare che la via dell’ esportazione non appare in grado
di fornire uno shocco al surplus previsto se non in misura contenuta. Cio che
emerge e che i mercati nel confronti dei quali I’ltalia gode di vantaggi localizzativi
(la Slovenia, alcuni mercati dell’Est Europeo, il bacino de mediterraneo) stanno a
loro volta investendo nel sistema della raccolta differenziata e, comunque, possono
al piu assorbire poche decine di migliaia di tonnellate di macero. | mercati che
invece stanno crescendo in modo molto significativo (la Cina e I'India prima di
tutto) non sono sbocchi naturali per il nostro paese; il loro sviluppo richiede quindi
uno sforzo significativo, anche a livello istituzionale, ddl’intero sissema paese nel

suo complesso.

3.4. Lostatodell'artedellatecnologia

Vida 'atesa di un notevole surplus di macero, specidmente di "qudita mige’, rispetto
dla domanda da pate ddle catiere, e le limitate possbilita offerte dal’export, e
posshile ipotizzare la dettinazione di una quota pate de fluss generati a “impieghi
alternativi” (process di nobilitazione e di recupero innovaivi da un lao, sstemi di

utilizzo non convenzionale ddl'atro).
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Una ddle tradiziondi limitazioni ndl'uso dele fibre ricidae € codituita ddla
Sgnificativa presenza di stickies’, hot melt, bitumi che non soltanto determinano
limitazioni dl'aspetto edteriore del prodotto finde, ma anche problemi di funziondita
nella macchina continua,

L'indudria della cata sta sviluppando continuamente nuovi process e macchinari  per

ottenere prodotti di quaita sempre piu dta, per incontrare le aspettative del mercato.

L'idea guida ndlo sviluppo di nuove draegie per il trattamento delle fibre da riciclare

deve essre, d di la ddl'atenzione per le fibre e il rigparmio energetico, di ridurre la

quantita di materiai di scarto da separare meccanicamente, piuttosto che tattare l'intera
massa e disperdere i contaminanti dl'interno di questa

In questa logica di tecnologie ben definite per il frazionamento delle fibre e i process di

dispersone, gli epuratori divengono gli eementi chiave.

Uno dudio avanzato dd macchinario di  preparazione impasti, che riguarda

oecidmente l'interazione tra la sospensone di fibre e la supefice da cestdli degli

epuratori, € data la base ndlo sviluppo di questa nuova tecnologia di epuratori per la

Sseparazione del contaminanti.

Una grande varieta di cesteli e di rotori € data sviluppata per differenti applicazioni ed

impasti. Per i cestdli € dato dimosrato che la tecnologia a fessure unitamente a una

particolare conformazione dd cestdlo pud garantire risultati estremamente vaidi ndla
pulizia, anche con paste ad dta densta.

Quedti nuovi vagli ad dta densita hanno due vanteggi fondamentali:

?? il primo € un eccezionde separazione tra i sopra menzionai contaminanti e la fibra,
con la posshilita di riprocessre il maeride fino ad una pasta accettabile, con
I'obiettivo finde di una notevole riduzione degli scarti;

?? il secondo € che l'ingtdlazione di apparecchiature ad dta consistenza riduce il costo
dovuto dla riduzione ddla dimensone ddle tubazioni, ddle vavole, ddle tine,
delle pompe ed implica un pit basso consumo energetico.

2 Contaminanti cerosi o bituminosi (oppure hot melts) presenti nei maceri.
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34.1. |l settoreddlecartegrafiche

Per il stttore dele cate grafiche l'aumento de tass di utilizzo € legato ad un certo
grado di sviluppo tecnologico e, in acuni cad, al'accettazione da arte del consumatore
di prodotti dternativi con caratteristiche prossme, seppure inferiori, a qudle a base di
fibre vergini.

La tecnologia dela disnchiograzione € destinata ad assumere un ruolo sempre piul
importante e ad essere ulteriormente sviluppata, pur avendo gia compiuto, speciamente
in questi ultimi tempi, notevoli progress.

Per I'diminazione degli inchiodri di dampa oggi § seguono due principi fondamentdi
le cui goplicazioni hanno dao buon esto pratico: la flottazione ed il lavaggio
termochimico.

L'uso di agpparecchiature sempre piu sofisticate ha consentito analis molto approfondite
delle impurita (andis di immagine) che porteranno ad utilizzare tecnologie piu adate e
raffinate come I'devato ricircolo dell'acqua di processo e la flottazione a dengita piu
elevata con tendenza dl'utilizzo di cdle a dimengoni ridotte per diminuire i tempi di

interazione negativa

3.4.2. Carteper usoigienico esanitario

La richieta sempre piu pressante di caraterigiche di sofficita, voluminosita, potere
asorbente e ressenza meccanica dele cate per uso igienico-sanitario € in
contraddizione con l'impiego di fibre ricidate, le qudi s trovano svantaggiate nei
confronti delle fibre vergini per I'ottenimento delle suddette proprieta

Ad owviare a c0 una nuova tecnologia di asciugamento sulla macchina monodilindrica

continua® per la produzione di cartatissue & ora disponibile in due versioni:

3 Macchina continua per produzione di carta uso igienico-sanitario ove I’ asciugamento della carta avviene
acontatto di un solo cilindrico riscaldato a vapore di grande diametro (4/5 mm).
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?? dstema TAD (Through Air Drying) con aria atraversante il foglio da asciugare, ne
due brevetti Fleissner ed Honeycomb;

?? dstema TissueFlex con pressa a scarpa ©hoe press) di specifico disegno che agisce
direttamente contro il cilindro monolucido (brevetto Voith, Sulzer- Andritz).

Queste due tecnologie, diverse tra di loro, hanno consentito di impiegare impasti ad dta
percentude (fino a 100%) di fibre riciclate, ottenendo caratteristiche di voluminosita e
di assorbenza al'acqua smili a carte prodotte con 100% di fibre vergini su macchine

monocilindriche con asciugamento tradizionde.

3.5. Il recupero energetico

Il terzo posshbile sbocco per dli di mecero ipotizzeti € codituito infine da
recupero energetico: € stato andizzato in particolare se il materide cdlulosico raccolto
in forma differenzista potesse essere awviato a termodidtruzione e s cio fosse
effettivamente fattibile in termini tecnic ed economidci.

La vautazione di tde opportunita 9§ aticola atraverso una prima discussone di
carattere normativo ed una seconda di tipo tecnico- economico: in dtri termini occorre
dabilire dgpprima se i maceri da raccolta differenziata possano essere termodigtrutti in
conformita con la normdiva vigente in materia di rifiuti e sotto qude forma (rifiuto ta
quae, CDR).

In seconda istanza occorre vautare |'opportunita tecnica ed economica dell'operazione,
in funzione di parametri tecnologici, come il potere cdorifico, ed economici, come i
costi complessivi di trattamento, comprensivi del costi di raccolta.

Vde la pena di precisare subito che € qui in discussione l'ipotes di incenerire il macero
proveniente da raccolta differenziata e non il materiale cdlulosico presente na rifiuti.

L'aspetto normativo, che implica la verifica dela susssenza o meno di un divieto di
conferire a termodidruzione rifiuti provenienti ddla raccolta differenziata, s basa
innanzitutto sullaletturadal’art. 4 del D. Lgs. n. 22/1997.
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Art. 4 - Recupero dei rifiuti

1. Aifini di una corretta gestione dei rifiuti le autorita competenti favoriscono la riduzione dello smaltimento finale dei
rifiuti attraverso:

a) il reimpiego ed il riciclaggio;

b) le altre forme di recupero per ottenere materia prima dai rifiuti;

¢) l'adozione di misure economiche e la determinazione di condizioni di appalto che prevedano l'impiego dei materiali
recuperati dai rifiuti al fine di favorire il mercato dei materiali medesimi;

d) l'utilizzazione principale dei rifiuti come combustibile 0 come altro mezzo per produrre energia.

2. II'viutilizzo, il riciclaggio e il recupero di materia prima debbono essere considerati preferibili rispetto alle altre forme
di recupero.

Da questa norma § evince che tutte le forme di recupero di materia prima sono
condgderate preferibili rispetto dle dtre forme di recupero, e che tuttavia il recupero
energetico e contemplato da legidatore in modo esplicito tra le forme di recupero di
rifiuti.

Lo desso D. Lgs n. 22/1997 riporta poi, dlat. 6, la definizione di raccolta
differenziata.

()

f) raccolta differenziata: la raccolta idonea a raggruppare i rifiuti urbani in frazioni merceologiche omogenee;

Tde definizione non vieta esplicitamente adcuna operazione di recupero energetico, né
sembra privilegiare le forme di gedione orientate d recupero di maeria La
disposizione delat. 6 lett. f), appena richiamata, va tuttavia letta in connessone con
I'art. 28, comma 1, lett. f) e, in generde, con quanto previsto dal D.M. 5 febbraio 1998.

La disciplina atudtiva dd Decreio Ronchi mefte infatti in evidenza un chiaro
orientamento  Savorevole dlimpiego di materidi provenienti da raccolta differenziaa,
in particolare per la produzione di CDR.

Il D.M. citato prevede specificamente che il CDR venga prodotto da rifiuti urbani e
asgmilati  "ad esctlusone ddle frazioni derivanti da raccolta differenziatd”:
lintroduzione ddla disciplina sessa dd CDR ha coinciso inoltre con la soppressione
ddle schede "...refili di carta, poliaccoppiai e smili" contenute nd D.M. 16 gennao
1995.

Le difficolta riscontrabili sul piano ddl'ammisshilita ddla termodigruzione ddle

frazioni di materide cdlulosco proveniente da raccolta differenzista dla luce dela
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normativa vigente divengono anche pil marcate passando a vautare gli aspetti tecnici

ed economidi.

Da un punto di visa tecnologico, i maceri, essendo dotati di un potere caorifico

paragonabile a quello de CDR, con vaori intorno a 4.000 Kca/Kg, non possono

essere impiegati in sostituzione de  rifiuti urbani tal quali in impant di

incenerimento  progettati per rifiuti con potere cdorifico sengbilmente piu  basso,

compreso indicativamente tra 2000 e 3.000 Kcal/Kg. Infétti il potere cdorifico de
rifiuti urbani, in base d quae sono dimengonati i forni di incenerimento, pur essendo

notevolmente variabile nd tempo e ndlo spazio, risulta in generde molto pit basso di

quello di materidi selezionati comelacartaelaplastica

Pertanto, per la combustione di maceri risultano praticabili le seguenti 3 dternative:

?? la combudione diretta in impianti dediceti, redizzai ex-novo oppure ottenuti
potenziando gli inceneritori esgtenti per la combudione di rifiuti industridi  con
potere calorifico e caratteristiche chimico-fische amili;

?? la produzione di CDR da utilizzare, dopo un eventude miscdazione con dtri
materidi di recupero, in impianti dedicati oppure in impianti termici indudtridi (co-
combustione);

?? la miscdazione in inceneritori tradiziondi con rifiuti urbani dotati di minore potere
cdorifico, sodituendo pazidmente I'utilizzo de bruciatori a combudibili  fossli,
utilizzeti per mantenere la temperaiura della camera di post-combudiione a vaori

prescritti dalla normétiva.

Escludendo la terza opportunita, anche in funzione ddle ingenti quantita di meceri da
utilizzare a fronte di quantita dlo dao dtude, modese di rifiuti inceneiti, la
combustione dei maceri deve necessariamente tradurs in interventi di natura Srutturae,
come la redizzazione di nuovi impianti di incenerimento dedicati, oppure di linee di
produzione di CDR che utilizzino in ingresso anche carta da macero.

E chiaro tuttavia che, dati i costi della raccolta differenziata, I'operazione non produce
doun vantaggio dd punto di vista economico, in quanto il miglioramento de
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rendimento energetico ottenibile € ampiamente compensato dai costi estremamente
rilevanti che occorre sostenere per la" produzione" del combugtibile.

Petanto § pud difficlmente pensare di implementare un sisema indudride findizzato
dla combugione di materidi sdezionati da raccolta differenziata, essendo disponibili
dterndiive per la gestione da rifiuti dtrettanto efficaci dd punto di vista ambientde, ma

decisamente pit economiche.
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4. CONCLUSIONI

La metodologia utilizzata nedl corso ddl'indagine rende necessario adottare numerose
cautde ndlinterpretazione de risultati, essendo basata su ipotes relative al'evoluzione
de feromeni che potrebbero anche discosars sengbilmente ddla loro evoluzione
effettiva. Tuttavia, poiché gli scenai di offeta sono basati essenzidmente sulla
normativa vigente (Decreto Ronchi) ed € ipotizzabile che s raggiunga ndl'arco di un
certo numero di anni, benché con notevole ritardo, una Stuazione di regime, le sime
elaborate in questo rapporto intendono esprimere quantomeno |'ordine di grandezza
del fenomeno oggetto d’ esame.

In una prima fase ddlo sudio, le sime basate sui dati 1998 mettevano in luce una
quantita dgnificativa di surplus di macero di "qudita mise’, non sembrando redigtico
che l'incremento ddla domanda venise assorbito completamente dala produzione
interna nel settore cartario. Anche in presenza di un aumento della produzione nazionde
di cata e di un incremento della percentuale di macero contenuta, S prevedeva infatti la
presenza di un surplus di macero di "qudita migtd' del’ordine dd milione di tonnellate
annue.

La successva dima, effettuata sulla base del dati 1999, conferma l'esstenza di un
aurplus di macero, s¢ 9§ adotta l'ipotes che l'utilizzo medio itdiano da dlinegto dla
media europea (nd 1999 pari a circa il 45%). E peraltro da sottolineare il fatto che gli
scenari che definiscono la domanda sotto I'ipotes di allineamento del consumo
italiano di macero alla media europea presuppongono una sostanziale stabilita nei
comportamenti delle imprese, determinata anche, in parte, da un analogo
comportamento da parte dei consumatori.

Tde dabilita non risulta piu redidica, soprattutto dla luce della Dichiarazione Europea
sul Recupero della Carta, dove viene fissato un obiettivo per il 2005 ddl 56%. E quindi
necessario ipotizzare un significativo incremento nelle quote di utilizzo del nostro
Paese, allineandos ai Paes europel dove gia nel 1999 s registrano valori piu
elevati rigpetto alla media, tra i quali figurano realta di primaria importanza quali
Germania e Paes Bassi.
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In questo caso il terzo scenario, che ipotizza il raggiungimento di un valore del
tasso di utilizzo compreso tra la media e il massmo tra i Paes europei, con
riferimento al 1999, appare senza dubbio piu realistico e la stima del surplus s

assesta su valori decisamente piu contenuti e inferiori alle 500.000 tonnéellate.

Sulla base ddle informazioni disponibili, la via ddl’ esportazione appare in grado di
fornire uno shocco a questo surplus solo in misura contenutas | mercati nel confronti del
quai I'ltdia gode di vatagg locdizzaivi (la Sovenia, dcuni mercai ddl’Est
Europeo, il bacino dd Mediterraneo) stanno a loro volta investendo nd ssema della
raccolta differenziata e, comunque, possono d piu assorbire dcune decine di migliaia di
tonndlate di macero. | mercati che invece ganno crescendo in modo molto sgnificativo
(la Cina e I'lndia prima di tutto) non costituiscono sbocchi naturdi per il nostro Paese; il
loro sviluppo richiede quindi uno Sforzo dgnificativo, anche a livdlo idituzionde, dd
gdema paese. Anche s= i dati rdativi dl'anno 2000 mettono in luce un gSgnificativo
incremento nell'export complessvo di macero, con circa 218.000 tonnellate a fronte
delle 128.000 del 1999 (con una crescita notevole anche per le esportazioni verso
I'Edtremo Oriente), va osservato che solo una parte di tai volumi € codtituita da meceri
di "quaita mige' (circa 80.000 tonndlate nel 2000, pari a poco meno di un terzo dd
totale esportato).

L'adozione di process di riqudificazione dd macero (in modo da utilizzare il surplus di
meceri di qudita mise per owiae d deficit d meceri di qudita superiori) €o i
posshili impieghi  dternativi  gppaiono, dlo dadio di  sviluppo atude, ancora
serimentdi e diffus a livelo di ricerca gpplicata piuttosto che di  procedimento
indudtridle su larga scda

Un ruolo rilevante pud essere svolto anche da sstema delle piattaforme di recupero che
pud contribuire, anche attraverso il miglioramento continuo ddla qudita dei propri
process, dl'innazamento del livello quditativo medio del maceri in arrivo dle cartiere.
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L'opzione edtrema del recupero energetico infine, pur teoricamente fattibile, § scontra
con problemi legidativi, ma anche tecnico-economici; di fatto, il costo della raccolta
differenzicta non rende economicamente conveniente I'utilizzo dd macero per il

recupero energetico.

Le quantita di maceri in che 9 prevedono per gli anni futuri non sembrano
quindi trovare uno shocco immediato per il loro utilizzo, poiché le opportunita
analizzate non sono in grado singolarmente di assorbire quantita considerevoli. A
gquesto s aggiunge il fato che potrebbe essere disponibile carta da macero a prezzi piu
accesshili di qudla di origine nazionde, per effetto delle politiche di sostegno adottate
daadtri Paes.

Di fatto, ciascuna delle vie che S possono seguire richiede una serie di interventi d
sdema dele impree e dle idituzioni la cui implementazione necessita di tempo e di
risorse. La soluzione auspicabile potrebbe essere quella di bilanciare il surplus di
macero con un'opportuna combinazione degli utilizz esaminati (export, us
alternativi, recupero energetico), calibrando il contributo di ciascun utilizzo in

base alla reale consistenza del surplus stimato.
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