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Al CONAI
ROMA

OGGETTO: parere del Conaj sugli imballaggi in polietilene e sacchetti di plastica.

In riferimento alla richiesta di parere di cui all’oggetto, avanzata dal CONALI,
con niota del 30 maggio scorso, si fa presents quanto segus.

In merito al primn qussito posts va osservato, in via preliminare, che la
questione sollevata rientra in un pid vasto universo che comprende varie fattispecie di
meteriali relativamente alle quali possono sorgere dubbi circa la loro appartenenza o
mena ella categoria degli imballaggi, anche se la fattispecie in esame e rappresenta
I'esempio pill macroscapico.

Gli shoppers (sacchetti o busts o borse di ]:lasﬁr.a o'di carta) sono comunque da
considerarsi imballaggi in quanto sono inclusi nell*Allsgato 1 alla posizione comune

(CE) N.18/2003 definita dal Consiglio in data & marza 2003 e pubblicata nella GUCE
de]l 6 maggio 2003, contenents gli esempi illustrativi dei crireri su cui si basa Ia
definizione di “imballaggio”.

Nell’ambito di dettl esempi illustrativi, per il criterio ii), si definiscono come
—“articoli di imballaggio progenati e destinati ad essere riempiti nel punto vendita”

testualmente: “i sacchetti o borse di carta o di plastica”. - .

Tale orientamento & &tato da  faluno posto in dubbio alla, lucs
dell’'emendamento 33 che f3 parte degli emendament] inseriti in tutto o in paste nella

~“Pogizions comune”,

Derto emendamento & volto perd a fornire un nuovo esempio illustrativo d&
“imballaggio” per specificare che “carta da imballaggio e da regalu venduf2 come
prodotto autonomo non deve essere cousiderata alla stregua di un imballaggio™.

— — Non & condivisibile, quindi, estendere impropriamente il riferimento specifico

alla carta da imballaggic agli shappers in plastica, tenuto anche como che al punto 2

delle Motivazione del Consiglio su citata si dice espressamemte che “gli

emendamenti (tra cui si ahnovera "'emendamento 33 citato) che si riferiscono

agli esempi illustrativi dell’Allegato 1 sono copsiderati aspetti ehe potrebbero

;?mt?iv opportanamente trattah mediante un adeguamento tecnico dells
reitiva”.



Al presente, in attesa dell’entrate in vigore della nuova della direttiva, non si
pud quindi che riscontrare il fondamento dell’crientamento che corrertamente cita i
sacchetri di plastica come esempio illustrativo di “imballaggio™.

In merito, poi, al secando quesito, nei termini in cui & posto, si ritiene di poter
—confermare quanto indicato nel medesimo allg lucs del combinate disposto dell’art,
35 comma 1 Jettera &) e comma 1 lettera d) del Dlgs 22/97. In base a 1ali norme
imballaggio @ “il prodotio, composto di materiali di quelsissi natura, adibito a
conienere € a proteggere determinate merei dalle materie prime ai prodotti finit, a
_ consentire Ja loro manipolazione ¢ 1a loro consegna dal produttors al consumatore o

all'utilizzatore, ¢ ad assicurare la loro pressntazions, nonche' gli articoli a perdere
usai allo stesso scopo” e imballaggio per il trasporto o imballaggio terziavio &
~ “I'imbellaggio concepito in modo da facilitare 12 manipolazione ed il trasporfo di un-
-certo numero di unitd di vendita oppure di imballaggi multipli per evitare la loro
manipolazione ed i danni connessi al frasporto, esclusi i container per i waspord
stradali, ferroviari, marittimi ¢ aerei”,

Al fine di fugare qualsiasi dubbio interpretativo si precisa, infine, che
sembrano {llegittime “ulteriari” richieste di contributi a carico dei consorziati come di
contro illegittime si palesano eventuali richieste di rimborso del comtributo

ambientale CONAL




